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LA QUISTIONE ROMANA 


NELLA SECONDA FASE 

E 

LA SUA SOLUZIONE 


i. 

La quistione romana è stata risoluta nella sua prima 
fase, cioè nella fase politica. Egli è vero che resta ancora 
ad applicare in Roma e nelle altre provincie liberate tutte 
le leggi dello Stato; dallo Statuto al meno importante 
Regolamento. Ma cotale applicazione non è entrata mai 
seriamente, nè ora può da senno considerarsi, uno degli 
elementi della quistione. Fatto il plebiscito, divenute quelle 
provincie parte integrante del Regno, esse hanno sacro ed 
inviolabile diritto di esser rette e governate a libertà , 
siccome tutte le altre provincie sorelle. Si manifestano 
qua e là nell’ opinione pubblica qualche titubanza, qualcho 
paura, le quali consiglierebbero a proceder bel bello 
anche in questa materia; eppure è necessario, necessa- 
rissimo di proceder pronti ed arditi eziandio nella solu- 
zione della quistione nella sua seconda fase; cioè nella 
fase religiosa , ecclesiastica. Non basta mai di gridarlo ai 
quattro venti; le nostre esitanze, le nostre paure, sì le 
nostre paure hanno ingenerato in tutti e due i partiti estremi 
l’opinione di una forza che non hanno, e soprattutto hanno 
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infuso o almeno rafforzato nel clero e nella Corte romana 
la coscienza di una potenza che noppur essi sanno ove 
e quale sia. Tale effetto è perfettamente logico; perocché 
le nostre esitanze, le nostre paure rivelano anche ai meno 
veggenti , che non abbiamo quella chiarissima e robusta 
fede nei principii, la quale sola può crearci il forte carat- 
tere e farci operare prodigi. La causa dell’ effetto e la loro 
logica connessione ci hanno fatto già molto male , e ben 
maggiore ce lo farebbero, ove non sapessimo guardarcene 
nello scioglierla tanto nella prima fase, per ciò che resta, 
quanto nella seconda. Non si dimentichi, per amor di patria, 
T esultanza della cherisìa e della Corte papale al rovescio 
di Napoleone, che pure tanto ha protetto ed accarezzato la 
Santa Sede. Che Firenze non si faccia illusioni sul loro 
spirito ; ogni sua illusione fa un male alla Patria. 

Io non intendo di discorrere punto su ciò che resta 
a farsi politicamente e civilmente dallo Stato in Roma: 
lo ripeto , tutte le leggi dello Stato debbono essere quivi 
applicate , eccetto quelle che hanno qualche rapporto colla 
Chiesa, o che verrò a mano a mano indicando. Porterò 
invece l’esame sulla quistione romana nella sua seconda 
fase religiosa ed ecclesiastica ; la considererò nei suoi 
rapporti colla Chiesa universale in generale, e colla Chiesa 
di Roma in particolare; per essere il Pontefice al tempo 
stesso Capo di quella e Vescovo di questa ; e ne proporrò 
la soluzione nei secondi rapporti col principio Libera Chiesa, 
Lìbero Slato , e nei primi con altri due principii ; repu- 
tando a ciò insufficiente il primo, almeno nelle condizioni 
presenti e nel periodo di elaborazione della riforma im- 
manchevole della costituzione ecclesiastica. 

Ma prima di entrare in merito, importa che dichiari ; 
ritener io per moralmente certo che la Corte romana non 
si presterà non solo a veruno accomodamento, ma neppure 
a nessuna trattativa. Questa astensione, per non dire osti- 
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lità della medesima, pone lo Stato nella indeclinabile ne- 
cessità d’incaricarsi esso solo della quistione romana anche 
nella sua fase religiosa ed ecclesiastica. Ciò senza meno 
rende più grave il suo compito ; ma dall’ altro lato si ral- 
legri grandemente della piena libertà che gli è lasciata. 
Ne usi a bene, ne usi con saviezza : voglio dire che com- 
pia la grande riforma con quella stessa giustizia , equità 
e moderazione che meriterebbe il clero e il potere eccle- 
siastico , se gli fosse amico e trattasse con lui con lo 
spirito meglio disposto e risoluto a ristabilire la pace fra 
la Chiesa e lo Stato. Lo Stato deve avere sempre e fer- 
mamente presente che la libertà della Chiesa giova non 
solamente a quella parte di clero che gli è ostile , ma a 
tutto ; che giova non al solo clero ma anco ai fedeli ; infine 
che giova a lui medesimo. Ma al tempo stesso ne usi con 
ardimento. Da solo dia, come può, alla quistione medesima 
la più perfetta e definitiva soluzione. Sia l’ ignoranza , 
sia? lo spirito pregiudicato , sia l’ interesse mondano che 
da secoli domina la Corte pontificia, al certo lo Stato, 
trattando con questa, non sarebbe riescito che a provve- 
dimenti imperfetti, a parvenze di soluzioni , ma non a so- 
luzione perfetta, definitiva. 

Eppure la soluzione perfetta, definitiva è necessaria 
all’Italia per motivi speciali d’ordine pubblico il più ele- 
vato. Lasciate qualche cosa d’indeciso in cotale quistione: 
a breve andare vi troverete nella necessità di deciderla , 
ammenoché non vogliate abdicare qualcuno de’principii 
fondamentali della società civile: imprendendone la deci- 
sione , darete materia alla Corte papale di alzare la sua 
voce di protesta o almeno di lamentazione: a questa voce 
faranno eco i papisti di tutto l’orbe: questi, non modelli 
tutti di saviezza e moderazione tenteranno di turbare ed 
eccitare le coscienze pie e sincere; e i singoli governi 
delle nazioni cattoliche si troveranno costretti forse anche 
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a far pressura sul nostro governo con discapito della li- 
bertà e indipendenza di lui. Se tutte le voci sparse nel- 
l’ ultimo decennio non sono state inventate, cotali consi- 
derazioni non debbono apparire false alla diplomazia italiana 
e al ministero degli esteri. 

Soluzione perfetta, definitiva della quistiono romana 
anche nella sua seconda fase, è \\ porro unum necessarium 
dello Stato italiano, dell’orbe cattolico , di tutta la società 
civile. 

Forte in questa convinzione , ho osato anche io di 
entrare nel difficile agone, sorpassando molti in arditezza. Il 
mio ardimento però, mi sia permesso di dichiararlo, deriva 
dalla mia profonda convinzione , acquistata coll’esame as- 
siduo, lungo , particolare della quistione romana, fatto nel 
decennio (1857-1867), che dimorai in Roma, e resomi meno 
disagevole dagli studii di Legislazione antica e moderna , 
che la curia italiana ha giudicato , non essere stati del 
tutto infruttuosi. 

In secondo luogo, nell’ esporre il sistema di soluzione 
che ho ideato dopo l’ esame accurato di quanto è stato 
scritto e detto intorno al tema della quistione romana , e 
soprattutto dopo essermi studiato di abbracciarne i molte- 
plici e complicatissimi particolari , lascio da parte ogni in- 
dagine sulla opportunità della sua applicazione, non per 
altra ragione che l’ ignoranza in cui sono sullo stato di- 
plomatico della quistione. Ma se questa fosse stata lasciata 
intatta dalla diplomazia ( ove ci si fosse immischiata , 
farebbe opera saggia a ritrarsene e lasciarci piena , asso- 
luta libertà), non esito un istante a riconoscere che il 
governo debba procedere senza esitanza alla soluzione 
definitiva della quistione medesima sino al punto di sottrarla 
affatto da ogni ingerenza straniera. E ciò sarebbe provvi- 
denza grandissima; perocché senza dubbio la quistione ro- 
mana è assai meno nota e la sua soluzione assai meno 
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■preparata all’estero che appresso di noi. Il governo può 
compiere questo grande atto, se voglia, e oserò pur dire, se 
sappia agire con quella arditezza che deve ispirargli la 
verità dei principii chiamato ad attuare. Esso sia pure in- 
curante della gloria e dell’autorità che gliene verrebbe, 
ma non deve per nessun verso non essere zelantissimo di 
rendere questo segnalato servigio all’ Italia, all’ Europa e 
al mondo civile. Dio ne guardi che anco nella soluzione 
della quistione romana si prenda per temperamenti d’ ap- 
plicazione di buono e completo sistema lo imperfezioni del 
sistema medesimo. Quelli sono prudenza, queste errori; 
quelli sono tappe del progresso che poi più vigoroso e si- 
curo si avanza nella sua via infinita, questi intoppi che 
lo affaticano , lo arrestano e sovente lo costringono a in- 
dietreggiare per tentare nuovi sentieri. Questo fatale scam- 
bio ha tardato troppo raramente a ravvisarsi nei nostri vari 
sistemi legislativi , amministrativi ed economici. Esso sa- 
rebbe più funesto nel tema che ci occupa. 

In terzo luogo accetterò di buon grado la discus- 
sione sulle mie idee ; ove però siavi invitato per serii ra- 
gionari e con maniera civile. Nuli’ altro bramo che si faccia 
la maggior luce in questa materia che più di ogni altra 
ne abbisogna per esserne illuminata nella sua immensa 
estensione e profondità. 

Da ultimo pongo fuori di quistione la prerogativa d’in- 
violabilità e di onorificenze sovrane, che appartiene al Pon- 
tefice per il suo supremo carattere. 

Dirò in appresso del patrimonio d’ assegnarsi al Pon- 
tefice, come sua lista ecclesiastica. 

Il papato è il capo della gerarchia ecclesiastica ; esso 
ha fatto or ora prova di divenirne 1’ arbitro assoluto. 

Il papato subendo l’influenza dei sistemi politici, per- 
chè adulteratosi col potere politico , degenerò in monar- 
chia la più assoluta e dispotica. Il dispotismo papale pesa 
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ancor oggi gravosissimo sopra tutta la chierisìa alta e 
bassa, assai, ma assai più che sulla società civile. 

Il papato risulta quindi un 1 istituzione commista di 
elementi ecclesiastici e politici , ma tutti informati allo 
stampo del più assoluto dispotismo. 

Niuno de’ suoi elementi politici può e deve sopravvi- 
vere un istante al plebiscito del popolo romano, che è per 
riunirlo alla sua famiglia e per farlo rientrare nel consor- 
zio delle genti civili e libere. Sono noti e facili a riconoscersi 
questi elementi. Essi saranno sopraffatti e inevitabilmente 
distrutti dalle nostre leggi, tosto che siano applicate nelle 
liberate provincie. 


II. 

Il papato , come istituzione intesa allo esercizio del 
supremo potere spirituale, ha parecchi istituti, alcuni dei 
quali essenziali, altri più o meno accidentali, non tutti ne- 
cessari , neppure nello stato presente dei papato , alcuni 
utilissimi, altri dannosi. Nominerò di tali istituti : 

1° Il corpo cardinalizio. 

Nello stato presente del diritto pubblico ecclesiastico, 
esso è essenziale, come elettore del Pontefice. Ma esso in 
generale non è un corpo ecclesiastico : è sopratutto un misto 
di giuristi, di amministratori e di diplomatici. Perocché è 
via principale al cardinalato la magistratura rotale, la 
nunziatura e l’amministrazione dello Stato. Cessati questi 
uffizi del tutto mondani ; il corpo cardinalizio dovrà inevi- 
tabilmente divenire di carattere affatto ecclesiastico , e 
potrà quindi compiere presso il Pontefice l’uffizio di senato 
consultivo negl’ interessi meramente religiosi ed eccle- 
siastici. 

2° Il Conclave, come forma di elezione del Pontefice. 

3° La Dateria. 
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4° La Penitenzieria. 

5° La Congregazione del Concilio. 

6" La Congregazione dei Vescovi. 

1° La Congregazione dei Riti. 

8° La Propaganda Fide. 

9° I Collegi dei chierici indigeni e specialmente 
stranieri. 

IO" Le Congregazioni dell’Indice e del Santo Ufficio. 

Taccio pensatamente del numero sterminato degli enti 
morali ecclesiastici , disseminati per tutte le parti e gli 
angoli di Roma. Essi non sono istrumenti dell’esercizio del 
potere spirituale del Papa in Roma, come non lo erano nelle 
altre città italiane e non lo sono in tutti i paesi , in cui 
tuttora esistono. Anzi la stessa personalità giuridica degli 
enti anzidetti non è punto necessaria, siccome non è affatto 
coordinata a scopo religioso. Essa, ve lo dice essa mede- 
sima col suo stesso nome , è coordinata esclusivamente a 
interessi giuridici, a interessi civili, e specialmente alla 
capacità di possedere e di stare in giudizio. A suo luogo 
tratterò questa materia con tutta l’ampiezza e profondità 
che richiede , essendo una delle maggiori difficoltà che in- 
contra appresso di noi 1’ applicazione del principio Libera 
Chiesa , Libero Stato ; la quale applicazione , come spero 
di dimostrare , non può farsi se non colla totale sepa- 
razione de’ due rispettivi poteri, che è mezzo e non fine. 

III. 

La dichiarazione dell’ infallibilità ha escluso dal potere 
supremo della Chiesa 1’ Episcopato. Indipendentemente da 
essa , i Concili ecumenici ( ha voluto ignorarlo soltanto 
quel partito che, avido di dominazione terrena per sè e per 
gli esautorati potentati, suoi immanchevoli protettori, ha 
potuto con simulato zelo religioso spingere il Pontefice 
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ad aprir l’ ultimo) sono oggi più che un anacronismo, un 
grave e serio pericolo per la Chiesa. Ma nè l’una, nè 
l’ altra cosa deve a noi interessare. Piaccia o no al Pon- 
tefice di riunire sotto la sua presidenza 1’ Episcopato in 
Concilio ecumenico o non ecumenico; v’abbia o no mate- 
ria religiosa, v’ abbia o no materia ecclesiastica a discu- 
tersi e decidersi, noi dobbiamo sapere che v’ha l’Episco- 
pato ; che 1’ Episcopato può essere chiamato dal Pontefice 
a discutere e decidere su materie di domma e di disci- 
plina; e quindi dobbiamo considerare l’ Episcopato, almeno 
come elemento, se non più come fattore, del potere supremo 
della Chiesa. 


IV. 

Il Pontefice è anche vescovo di Roma. Questa doppia 
qualità non può essere da noi dimenticata e molto meno 
distinta e separata. Non possiamo applicare al vescovo di 
Roma le leggi dello Stato a cui sono soggetti i vescovi 
delle altre diocesi, senza colpire il Pontefice. Da questo 
lato la soluzione della quistione romana, lo ripeto ancora, 
non può rinvenirsi che nell’applicazione del principio Li- 
bera Chiesa , Libero Stato nella diocesi di Roma. Ma essen- 
ziale cotale applicazione in Roma , non può non essere 
giunto il giorno di estenderla alla Chiesa di tutto il 
Regno. Sì: dalle rovine del potere temporale del Papa deve 
sorgere la libertà della Chiesa. 

V. 

In ordine adunque all’ elemento religioso della qui- 
stione romana, il nostro governo deve provvedere in Roma 
a tre grandi bisogni ; deve risolvere tre grandi problemi , 
che però in Roma e nel Pontefice si concentrano in uno, 
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alla indipendenza cioè e libertà del potere supremo del Pontefice 
medesimo; per modo che può c forse è meglio, proporsi il 
tema con quest’ altra formola. Per istabilire ed assicurare 
l’ indipendenza e la libertà del potere supremo della Chiesa 
sono necessari tre ordini di provvedimenti ; i primi relativi 
agli istituti inerenti al papato e che sono l’ istrumento del- 
l’ esercizio del potere suddetto ; i secondi relativi all’ Episco- 
pato, come elemento o fattore di questo stesso potere; gli ul- 
timi relativi alla potestà episcopale del Pontefice sopra Roma. 

VI. 

Fermiamoci ad esaminare questi provvedimenti. Terchè 
essi siano atti a raggiungere il loro scopo supremo, è 
necessario : 

1° Che, fuori della sfera del potere dello Stato, sia 
assicurata 1’ esistenza, l’ azione , lo svolgimento e la tra- 
sformazione degli istituti ecclesiastici che dicemmo, essere 
inerenti al papato e formare gl’ istrumenti dell’esercizio 
del potere supremo della Chiesa ; 

2° Che non pure il Papa nella sua persona sacra ed 
inviolabile pel carattere, ma tutto l’Episcopato raccolto 
da esso intorno a sè goda di piena ed assoluta indipendenza 
e libertà nelle sue decisioni dommatiche e disciplinari; 

3° Che la Chiesa sia libera. 

Il primo di questi intenti si raggiunge coll’ immunità 
territoriale della città Leonina da tutte le leggi dello Stato 
a scopo religioso ed ecclesiastico ; il secondo colla irre- 
sponsabilità dell’ Episcopato verso lo Stato per gli atti 
deliberati sotto la presidenza del Papa ; il terzo coll’ abo- 
lizione di tutte le leggi che sotto qualunque rapporto 
restringono la libertà della Chiesa e la rendono dipendente 
dallo Stato ; ossia colla concessione e il riconoscimento 
della libertà piena ed assoluta della Chiesa medesima. 


Digitized by Google 



12 


Ciascuno di questi tre punti e specialmente il primo 
e l’ ultimo hanno bisogno e meritano ampio sviluppo : nel 
corso di esso appariranno i molti e delicati particolari a 
cui sarà necessario di provvedere per l’ applicazione com- 
pleta e definitiva dei principii : ripetendo ancora una volta 
che sarebbe grave danno e pericolo di fermarsi a mezzo 
e lasciare l’addentellato a quistioni fra i due poteri, eccle- 
siastico e civile ; le quali non si potranno mai trattare 
senza acrimonia e contrasti, con discapito evidente delle 
loro soluzioni. 


VII. 

Quando nel 1859 incominciò a ravvisarsi non pure 
utilissima ma necessaria 1’ unità italiana , si vide che il 
maggiore ostacolo era il dominio temporale dei Pontefici. 
Molti anzi lo giudicarono invincibile; perocché era opinione 
inveterata che esso fosse necessario alla indipendenza e 
libertà del potere spirituale della Chiesa. 

Non è quindi da meravigliare che allora sorgesse 
spontanea l’ idea di lasciare al Papa una specie di alta 
sovranità in tutto lo Stato e sovranità assoluta nella città 
Leonina, e in una zona di territorio circostante. 

Nè manco è da meravigliare che questa idea sia ac- 
carezzata anch’ oggi da spiriti colti ed elevati , i quali 
però forse non hanno avuto modo ed agio di esaminare la 
quistione romana molto d’ appresso. 

Imperocché , a considerar bene la cosa , l’ idea della 
sovranità temporale del Papa sulla città Leonina e sopra 
il territorio circostante, più o meno esteso, è contradittoria 
nel principio, inefficace nel mezzo, pericolosa nelle con- 
seguenze. 

Valga il vero; in forza di qual principio noi non ci siamo 
arrestati dal compiere il programma nazionale in Roma? 
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o colla guida di quale noi ci siamo spinti a ciò fare ? Senza 
dubbio noi vi abbiamo proceduto forti e sicuri, per la pro- 
fonda convinzione che il dominio temporale non è neces- 
sario, anzi che è dannoso, per costante esperienza storica, al 
potere spirituale del Pontefice. Or bene, se noi lasciassimo 
e riconoscessimo la sovranità temporale del Pontefice nella 
città Leonina, non smentiremmo i nostri principii, non 
transigeremmo colle nostre convinzioni? E se noi la rico- 
nosciamo necessaria al di là del Tevere e entro una stretta 
cerchia, che diremmo ai nostri avversari che ci dichia- 
rassero, essere necessario che quella sovranità si eserciti 
su tutta Roma, sul suo territorio , sul Patrimonio di san 
Pietro , sull’ antico Stato Pontificio , su tutta Italia ; chò 
allora veramente sarebbe piena la indipendenza e libertà 
del Pontefice? 

No : il principio che il potere temporale non è neces- 
sario, nè utile , ma dannoso al potere spirituale è vero, è 
generale ed assoluto: si abbia adunque tutta la sua ap- 
plicazione. 

Ma almeno la sovranità temporale del Pontefice, ri- 
stretta nella città Leonina e in una zona di territorio cir- 
costante, è un mezzo efficace ad assicurare l’ indipendenza 
e la libertà del suo potere spirituale? In se medesima è 
impossibile che abbia tale virtù , come, per quanto più 
estesa, non l’ ha avuta in passato. Quel territorio dovrebbe 
riconoscersi come stato indipendente , autonomo ; perciò 
avrebbe bisogno di essere governato da quelle leggi che 
ieri necessariamente imperavano sui romani: e allora di- 
mani più urgente, più d’ appresso, più minacciosa rinco- 
mincerebbe la lotta tra i principii della teocrazia assoluta 
e quelli dello Stato libero. E questo fatale andare non sa- 
rebbe nè impedito, nè arrestato dalla neutralizzazione di 
quel territorio ; chè è quistione sempre di principii , d’ idee , 
non di terreno o di cannoni. 
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Infine la sovranità temporale del pontefice ristretta 
nella città Leonina e nel suo territorio circostante sarebbe 
pericolosissima nelle sue conseguenze . Imperocché si 
avrebbero due stati egualmente indipendenti ed autonomi ; 
il regno d’Italia, e il regno del Pontefice; e questo non 
esisterebbe mica in un angolo d’ Italia, come la Repubblica 
di s. Marino; no: starebbe attaccato, anzi incastrato nella 
capitale del primo, nella capitale, ove i grandi principii 
della società civile si discutono, ove le passioni politiche 
trovano il principale sfogo legale. Ora chi mai oserà pre- 
tendere di regolare i rapporti di questi due Stati, special- 
mente nella condizione presente d’ irritazione di parte al- 
meno del partito, che ha spinto e forse tenta di spingere 
tuttora il Pontefice a risoluzioni iraconde, estreme ? Per un 
lungo periodo di anni adunque i rapporti fra lo Stato e la 
Corto pontificia sarebbero identici a quelli esistiti finora , 
per non dire assai peggiori , attesa la contiguità dei due 
centri della rispettiva azione sovrana. Quietati gli animi, 
non sarà superiore alle forze umane di regolare comple- 
tamente e perfettamente i rapporti fra due Stati informati 
a principii che ora sono diametralmente opposti? Il loro re- 
golamento non sarà reso più arduo dalla immistione pro- 
babile della diplomazia straniera? Lo Stato non avrà a temer 
nulla da siffatta ingerenza ? 

Ripeto quindi che l’idea della sovranità temporale del 
Pontefice sulla città Leonina e circostante territorio è con- 
tradditoria nel principio, inefficace nel mezzo, pericolosa 
nelle conseguenze. 

Vili. 

Quella città adunque , e quel territorio debbono ap- 
partenere alla nazione italiana e a niun altro che ad essa, 
come suolo italiano , e debbono appartenere al regno di 
Vittorio Emanuele, formato dalla volontà della nazione. 
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Ma la sovranità è essenzialmente territoriale ; perciò 
per diretta, inesorabile conseguenza dei principii la sovra- 
nità del Regno deve imperare anche su quella città, su 
quel territorio. Se non che la Chiesa è una società che ha 
un governo visibile, (come dicono 1 canonisti) indipendente 
e monarchico ; avente il potere di far leggi e farle ese- 
guire. Universale la società, ha carattere parimente uni- 
versale il suo governo e molti istituti sorti intorno al pa- 
pato. E sotto questo aspetto appunto la quistione romana 
si presenta gravissima, e a molti anche di soluzione im- 
possibile , privato che sia il Pontefice del potere temporale ; 
perocché, si dice, come nello stato altrui può esistere ed 
agire un governo universale? Verrà tempo, il tempo del- 
l’impero pieno, assoluto della libertà, in cui quel governo 
universale potrà esistere e agire in mezzo allo Stato , 
protetto solo dal diritto comune. Ma ora che la libertà ò 
adulta in pochi fortunati Stati , bambina in molti e appresso 
di noi, non nata ancora nei più, è necessario di creare un 
campo libero , indipendente , quasi fuori dello Stato , ove 
quel governo possa liberamente e indipendentemente da 
ogni estraneo potere aver sua sede, agire, svolgersi e 
lentamente riformarsi, giusta l’esigenza della civiltà. Questa 
necessità ha ancora una ragione storica: dal dominio tem- 
porale al diritto comune dello Stato il passaggio è vio- 
lento, quindi impossibile. 

Escluso ogni riconoscimento di sovranità temporale 
nel Pontefice, non resta altro mezzo, per metter fuori dello 
Stato il governo universale della Chiesa, che metter fuori 
dello Stato una parte del suo territorio , ove appunto quel 
governo possa aver sede libera ed indipendente. Ciò si può 
raggiungere con il sistema della immunità territoriale del 
Vaticano e di una zona circostante , in cui possano stabilirsi 
i vari dicasteri , uffizi e congregazioni che sono altrettanti 
istrumenti per l’ esercizio del potere supremo del Pontefice.. 
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Ma dall’altro canto ciò non deve importare il sacrifizio , 
della libertà di un solo cittadino italiano. Ogni cittadino 
italiano che voglia, deve poter essere membro della sua 
famiglia , della nazione. Per evitare cotale sacrifizio pos- 
sono tenersi due vie; o ricercare intorno al Vaticano una 
zona di territorio non abitata da cittadini; oppure invitare 
gli abitanti della città Leonina a trasferire fuori della cinta 
di questa città il proprio domicilio , per lasciare disponibile 
quel suolo, ora coperto dalle loro private abitazioni, per 
la erezione de’ nuovi edifizi. 

La storia della città Leonina (che non comprende il 
Mausoleo di Adriano o Castel Sant’ Angelo ) e l’ indirizzo 
dato all’ opinione pubblica, sembrano favorire il secondo 
mezzo. L’evacuazione della città Leonina da parte dei cit- 
tadini non può esser grave, ove si rifletta che per rendere 
degnamente visibile il tempio di S. Pietro e la sublime sua 
cupola. Napoleone I progettò e la repubblica del 49 in- 
traprese la demolizione dell’isola, comunemente detta di 
Scosciacavalli , da piazza Pia a piazza Rusticucci; la quale 
isola costituisce presso che tutto il caseggiato dei privati. 
Inoltre, di quanti romani ho consultato sopra questo punto, 
niuno ha trovato seria opposizione a fare : il concetto del- 
l’ immunità territoriale ben determinato e spiegato trova e 
troverà più adesioni di quello che a primo avviso possa 
sembrare. 

Ove lo Stato credesse di compiere quell’ artistico pro- 
getto , a mala pena rimarrebbe area sufficiente per la fab- 
bricazione degli edifici destinati agli anzidetti dicasteri , 
uffizi e congregazioni, alla Propaganda Fide e ai Collegi dei 
chierici indigeni e stranieri; in caso contrario non ne ri- 
marrebbe grande estensione per privati ; di guisa che re- 
puto che la città Leonina, per sola mancanza di capienza, 
non raccoglierà effettivamente che edifizi ecclesiastici . 
Perciò in definitiva l’ immunità territoriale sarà in effetto 
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un’ estraterritorialità impartita agli edifizi medesimi; che 
sembra più accetta ad alcuni. Ma importa riflettere che 
l’ immunità di tutto il territorio crea un sistema più com- 
pleto e semplice ; lasciando al Pontefice la facoltà di am- 
pliare ed accrescere gli anzidetti edifizi, e fondare nuovi 
uffìzi, giusta che reputerà necessario e utile per la Chiesa, 
e dispensando lo Stato dal ricercare e constatare quali 
edifizi godano del privilegio della estraterritorialità. 

IX. 

L’immunità del territorio suggeritami dalla storia ec- 
clesiastica e in un certo senso , dal diritto diplomatico , 
raggiunge a perfezione lo scopo di assicurare in modo 
affatto indipendente e libero la esistenza, l’azione, lo svol- 
gimento e la trasformazione del papato, considerato in sè 
e ne’ suoi vari istituti che lo sussidiano. 

Per l’ immunità, qualunque legge dello Stato, riguardi 
beni, persone o atti, rimane senza forza; anzi è come non 
esistente per tutto ciò che esiste , per tutte le persone vi- 
venti ed operanti entro la cerchia del territorio che essa 
immunità protegge. 

Quivi adunque liberamente e senza risponsabilità di sorta 
potranno proclamarsi i principii più opposti a quelli dello 
Stato; e questi ultimi condannarsi. Insomma, per dir tutto 
in una sola proposizione, quivi il Papato esisterà ed agirà, 
come esisteva ed agiva prima del 59, del 60 e del 70, 
appoggiato al suo dominio temporale. La legge dello Stato, 
ripeto una volta, sparisco di fronte alla immunità territo- 
riale. 

Ma reciprocamente per lo Stato non esiste che l’ im- 
munità e di fronte ad essa soltanto arresta il suo impero. 
Al di qua del confine di essa immunità, tutto e tutti, eccetto 
la persona del Papa , sempre e ovunque sacra ed inviola- 
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bile, e l’Episcopato per gli atti deliberati sotto la presidenza 
del Pontefice , debbono ricadere sotto l’ impero della legge 
dello Stato. Così, esempligrazia, il vescovo che nella sua 
diocesi agir volesse in conformità dei Decreti del Papa, 
deliberati con o senza il suo concorso, e che fossero con- 
trari alle leggi dello Stato, cioè disponenti su materie che 
appartengono a questo, e non competenti punto alla Chiesa, , 
insomma che violano la decisione del divino Maestro: date 
a Cesare ciò che è di Cesare, e a Dio ciò che è di Dio, non 
isfuggirebbe alla sanzione dello Stato medesimo. Parimente 
un istituto ecclesiastico, che nel territorio immune esistesse 
come ente morale, riconosciuto dal Pontefice ma non dallo 
Stato, non avrebbe capacità giuridica rispetto a quest’ul- 
timo. Tutto ciò nou contraria e molto meno diminuisco 
l’indipendenza e libertà del potere spirituale del Pontefice: 
questo si troverebbe di fronte al potere civile dello Stato 
in Roma, nella stessa condizione che di fronte al potere 
civile fuori di Roma, in Italia, Austria, Francia, in tutti i 
paesi cattolici. 


X. 

Nel territorio immune debbono concentrarsi tutti gli 
istituti inerenti al papato. Quivi perciò dovrà tenersi il 
Conclave, stabilirsi e funzionare le varie congregazioni, la 
Propaganda Fide ; erigersi i collegi de’ chierici indigeni e 
stranieri sparsi ora per tutta Roma; perchè da una parte 
non possono considerarsi come seminari, dall’altra non è 
fondata ancora nel Regno la libertà d’ insegnamento , e 
prudenza consiglia a ritardarne per qualche lustro lo sta- 
bilimento. Debbono del pari fondarsi quivi seminari ed isti- 
tuti accademici , coi loro accessori di biblioteche e tipo- 
grafie, per la istruzione degli alunni ecclesiastici, indigeni 
o stranieri che vi accorreranno. 
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A primo avviso lo Stato dovrebbe guardarsi dal far 
pressione o ingerirsi intorno a cotale trasloco o innovazioni: 
il suo compito dovrebbe essere semplicemente questo : di- 
chiarare da una parte l’ immunità territoriale della città 
Leonina; dall’altra applicare senza riserva e senza esitanza 
tutte le leggi dello Stato, che colpiranno tutto e tutti, fuori 
dei confini del territorio immune. Ma non essendovi finora 
motivi di sperare in trattative e accordi colla Corte papale, 
ò forza che lo Stato medesimo si gravi del carico di ope- 
rare cotale traslocamento. 


XI. 

L’immunità territoriale è intesa a scopo religioso ed 
ecclesiastico : perciò il mantenimento dell’ ordine pubblico 
nel territorio immune rimane a cura dello Stato ; nè in 
verun caso gl’ imputati potranno quivi trovare il mezzo di 
sottrarsi alla persecuzione della giustizia. 

XII. 

Dopo la esposizione per quanto succinta , che la 
indole del lavoro e la stringente forza del tempo m’im- 
pongono , del principio della immunità territoriale, della 
semplicità della sua applicazione e della sua fecondità, non 
è difficile di ravvisare la sua superiorità sul sistema della 
sovranità temporale del Pontefice nella città Leonina. 

Esso poi dall’ altro lato rende possibile ed agevole il 
secolarizzare la città di Roma, e renderla capitale veramente 
degna del Regno; pur conservandole, come appresso ve- 
dremo, il grande che vi creò e accrebbe l’accentramento 
cattolico. 

Esso infine salva la nostra legislazione presente e 
futura dalla peste dei privilegi. Se per avventura Roma si 
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lasciasse città quasi esclusivamente cattolica, papale, quale 
i secoli la rifecero, non si avrà quasi più un articolo di 
legge o di regolamento che non debba ricevere un’ ecce- 
zione, in riguardo ai moltissimi istituti ecclesiastici esistenti 
in Roma. 


XIII. 


Ho finora parlato dell 1 immunità della città Leonina. 
Ma reputo che allato ad essa debba il Pontefice pro-tem- 
pore possedere una proprietà fondiaria , dalla quale egli 
possa trarre conveniente quantità di prodotti in natura, e in 
cui gli ecclesiastici della città Leonina possano largamente 
muoversi e respirare aria campestre; ove loro piacesse di 
rimaner quivi costantemente raccolti. Ma dall’altro lato è 
necessario che non riesca d’ impaccio al libero movimento 
intorno alla capitale, e allo stabilimento delle fortificazioni 
della medesima. 

Secondo me, riunisce questi due principali requisiti 
quel tratto di terreno, situato al Nord della città Leonina 
fra il Monte Mario e il Tevere e chiuso da questo all’ Est e 
al Nord. Ha una superficie di circa trecento ettari; è ferti- 
lissimo, ed è tagliato da parecchie strade che sono ame- 
nissime passeggiate. 

Cotale proprietà deve costituire quasi un benefizio 
papale, libero da tutti i pesi e carichi dello Stato , della 
provincia e del comune ; e deve essere dichiarato asso- 
lutamente inalienabile ed imprescrivibile. 

Mi dispenso dal criticare la concessione che alcuno 
vorrebbe fare alla Santa Sede di un territorio così esteso 
da comprendervi il porto di Palo. Cotale concessione non 
è necessaria per la libera comunicazione dei fedeli col 
Capo della loro religione, bastando il territorio e le leggi 
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del Regno; sarebbe poi grandemente pregiudizievole agl’ in- 
teressi dello Stato e pericolosa. 

Lo Stato deve acquistare tutte le proprietà private sì 
urbane che rustiche comprese entro la cinta della città 
Leonina, e i confini del benefizio papale e farle sgombrare 
da tutti i cittadini. Chi nella detta città rimanesse o vi 
si stabilisse , permettente il Pontefice , non cesserebbe di 
essere suddito del re ; perocché il territorio appartiene 
allo Stato , e l’ immunità di esso non ha la virtù di far 
perdere ai cittadini la loro qualità. 

All’ effetto di ottenere la cessione delle proprietà pri- 
vate comprese nella zona del territorio da dichiararsi im- 
mune, basta la legge sulla espropriazione forzosa per causa 
di pubblica utilità. 

Quanto alla villa papale di Castel Gandolfo , essa è, e 
deve rimanere proprietà inalienabile del Pontefice pro-tem- 
pore\ deve non essere soggetta ai carichi dello Stato, della 
provincia e dei comuni, siccome il benefizio papale anzi- 
detto. Quivi basta che sacra ed inviolabile sia la persona 
del Pontefice e che quivi, come nelle altre parti del Regno 
vi riceva onori sovrani. 

Oltre il benefizio papale e la villa di Castel Gan- 
dolfo , lo Stato deve cedere al Pontefice tal capitale di 
consolidato che gli renda in frutto tre milioni di lire : 
alla qual somma Pio IX fissò la sua lista sul bilancio dello 
Stato nell’anno 1848. La lista provvedeva e provvederà 
anche per l’avvenire i piatti, così detti, cardinalizi. 

XIV. 

Intorno al secondo punto discutibile, esso riguarda, 
come fu detto , 1’ Episcopato , considerato quale elemento 
o fattore del supremo potere della Chiesa. Il discutere e 
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il decidere materie attinenti alla religione , alla costituzione 
della Chiesa , come società o associazione libera , e alla 
disciplina ecclesiastica , deve essere senza meno comple- 
tamente indipendente e libero; per quanto vi possano essere 
prese deliberazioni le più contrarie ai principii fondamen- 
tali della società civile, per quanto, giungo a dire, si 
volessero pronunziare, come dommi tutti e singoli gli articoli 
del Sillabo. Il pensiero è libero in tutti , per ogni dove , 
sopra ogni cosa. Liberamente adunque possa manifestarsi 
e registrarsi sulle pergamene nel Vaticano. Allo Stato basta 
che fuori del confine del territorio immune, la pergamena 
e la' esecuzione del pensiero contrario ai suoi o condan- 
natore de’ suoi cada sotto la sanzione delle sue leggi. 

Se adunque al Pontefice piacesse mai di discutere 
coll’ Episcopato qualsiasi materia e con esso prendere qua- 
lunque deliberazione , savia o assurda che sia (la seconda 
nulla ne cale a noi, e la prima solo per la sua verità e 
giustizia), l’ Episcopato deve potere andare liberamente in 
tempo di pace o di guerra al Vaticano; quand’anche si sappia 
di certo che vi è riunito per condannare i nostri principii 
e le nostre istituzioni. E non meno liberamente deve po- 
tersi restituire, stare ed esercitare il suo ministero nelle 
rispettive diocesi, qualunque parte principale e vivissima 
abbia preso alla sentenza della nostra condanna. Del resto 
tale condanna non varrà mai a toglierci un briciolo di bene 
morale e intellettuale e materiale che abbiamo saputo gua- 
dagnarci, o ad impedirci l’acquisto di maggiori. Evidente- 
mente queste considerazioni sono applicabili all’ Episcopato 
italiano per intero , allo straniero in quanto è transitante 
nel nostro Regno. Esse però sono comuni a tutti gli Stati 
civili , siccome ci fu dimostrato in occasione dell’ ultimo 
Concilio. 
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XV. 

Questi principii non possono applicarsi nell’ ordine giu- 
ridico , se non colla legge della irrisponsabilità. Ma questo 
mezzo che io ravviso unico , è sufficientissimo al bisogno. 
La irrisponsabilità esclude nell’ordine giuridico persino la 
idea di qualsiasi ristrizione alle proprie attività personali ; 
e ispira il più robusto sentimento di sicurezza, per darsi 
all’ esercizio più ampio delle medesime. Anzi la irrisponsa- 
bilità è il demone tentatore di ogni più insano e turpe 
trasmodamento. 

L’ Episcopato adunque nelle sue relazioni col supremo 
capo della Chiesa , e reciprocamente questo nelle sue re- 
lazioni coll’ Episcopato è libero e indipendente mediante il 
principio della irrisponsabilità applicato in ordine agli atti 
che delibereranno insieme. 

XVI. 

Ma la irrisponsabilità dell’ Episcopato di rimpetto allo 
Stato deve essere limitata agli atti deliberati col concorso 
del Pontefice ; perocché essa è coordinata esclusivamente 
ad assicurare l’ indipendenza e la libertà del potere spiri- 
tuale del Pontefice medesimo. Per gli atti che ciascun 
vescovo o più vescovi insieme deliberassero entro o fuori 
del territorio immune , nelle proprie diocesi o nelle altrui, 
con o senza il consiglio, l’ordine o l’approvazione del Pon- 
tefice, debbono risponderne allo Stato, come ogni altro 
cittadino , giusta il diritto comune. È 1’ intervento del 
Pontefice nelle decisioni che cuopre colla irrisponsabilità 
sua l’ Episcopato. 

Parimente i singoli vescovi che nello Stato applicas- 
sero decisioni del Pontefice prese insieme o da questo solo, 
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le quali cadessero sotto la sanzione delle leggi dello Stato, 
ne sarebbero verso questo risponsabili al pari di ogni altro 
cittadino. 


XVII. 


Quanto alla nunziatura , essa diverrà necessariamente 
un uffizio esclusivamente ecclesiastico , da regolarsi dalla 
Corte papale coi singoli Stati. Lo Stato italiano deve te- 
nersi affatto estraneo da tale materia, e non trovasi punto 
in obbligo o in necessità di regolarla in veruna guisa. 
Al più applicar loro e, all’ uopo , anche ai rappresentanti 
esteri presso la Santa Sede, la immunità diplomatica. 

XVIII. 

Resta ora a determinare i mezzi per assicurare l’in- 
dipendenza e la libertà del supremo potere spirituale del 
Pontefice , nella sua qualità di vescovo di Roma. 

La quistione da questo lato diviene complicatissima 
e sommamente grave ; perocché va a toccare , anzi si 
compenetra colle quistioni concernenti i rapporti reciproci 
della Chiesa e dello Stato , secondo gli antichi sistemi 
dei Concordati, o secondo certi ibridi sistemi di fatto, 
come appunto è quello in vigore nel nostro Regno ; e si 
collega col problema della libera , indipendente , autono- 
ma coesistenza dello Stato e della Chiesa, che è il desi- 
derato della scienza, l’aspirazione delle coscienze. 

È quindi giuocoforza che qui si affronti questo pro- 
blema. 


XIX. 

Libera Chiesa in Lìbero Stato , o , usando formola 
migliore, Libera Chiesa e Libero Stato fu il grande enun- 
ciato di quella sublime mente del Conte di Cavour che fu 
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il progresso universale, e fu mente latina. 

Chiesa separata dallo Stalo , Stato separato dalla Chiesa, 
è un altro enunciato, infinitamente inferiore al primo, 
inesatto ed equivoco. Imperocché , mentre il concetto di 
libertà è positivo, eminentemente attivo; il concetto di 
separazione è negativo e del tutto passivo. La Chiesa libera 
e lo Stato libero coesistenti insieme , rappresentano due 
supreme associazioni composte degli stessi uomini, intese 
ambedue allo scopo medesimo di conquistare e assicurare 
l’impero della verità, della giustizia, della carità, ma proce- 
denti con mezzi distinti, la prima con la morale, la seconda 
col diritto: la morale e il diritto, cose- distinte sostanzial- 
mente nella estensione , modalmente nell’applicazione, nel 
resto non opposte, essendo impossibile un diritto immorale 
e una morale ingiusta, ma correlative, concordanti. Perciò 
possono coesistere ed operare armonicamente; e la reciproca 
libertà è intesa appunto ad assicurare la loro coesistenza 
completa, il loro pieno operare armonico. La Chiesa separata 
dallo Stato, e lo Stato separato dalla Chiesa, rappresentano 
invece due enti , che nulla hanno di comune ; che non 
possono esistere nello stesso territorio, se non segnandosi 
un confine ben determinato, con solenne giuramento di 
rispettarlo e non oltrepassarlo. 

La Chiesa libera e lo Stato libero, sono esatti ed uni- 
voci nomi delle due associazioni universali, l’una eccle- 
siastica, l’altra civile. E sì l’uno come l’altro nome abbraccia 
l’associazione intera con tutti i suoi elementi costitutivi. 
Il nome Chiesa libera indica, usando il linguaggio de’ca- 
nonisti , che è libera quella società istituita da Cristo e 
composta d’ uomini , i quali sotto il potere di legittimi 
pastori e primieramente del Romano Pontefice visibile capo 
e centro di unità, professano la religione cristiana e sono 
uniti in un sol corpo col vincolo de’ medesimi sacramenti; 
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cosicché abbraccia e il Pontefice e l’ultimo dei credenti; 
tanto l’ordine gerarchico, compreso il suo Capo e il restante 
clero, quanto il laicato, organizzati tutti in libera asso- 
ciazione religiosa ; nel modo istesso che il nome Stato libero 
abbraccia tutta quanta la società civile dal Re al più umile 
cittadino . Al contrario le denominazioni Chiesa separata , 
Stato separato sono applicabili al chiericato da una parte e 
al laicato dall’altra, e, in senso ancora più ristretto, al potere 
della Chiesa e al potere dello Stato. 

Peraltro sotto le due diverse formole si è voluto e- 
sprimere lo stesso concetto, la piena assoluta libertà della 
Chiesa e dello Stato. La differenza, secondo che mi sembra, 
sta principalmente in ciò che il concetto della separazione 
si presenta, come appartenente all’ ordine dei mezzi, mentre 
quello di libertà è un concetto assolutamente ed esclusi- 
vamente di potenza e di fine. 

Non esito quindi a preferire il primo enunciato, Li- 
bera Chiesa, Libero Stato. 


XX. 

Libera Chiesa, Libero Stato. Ho già accennato al si- 
gnificato e alla portata di questo grande enunciato. Siccome 
la Chiesa , almeno nella sua costituzione attuale , è una 
società avente un governo di forma monarchica, così la sua 
libertà consiste nel possesso e pieno esercizio dei poteri 
sovrani legislativo , giudiziario ed esecutivo , in ordine ai 
suoi membri e alle materie religiose ed ecclesiastiche; nel 
modo stesso che il possesso e il pieno esercizio dei medesimi 
poteri in ordine ai cittadini e alle materie civili costituisce 
la libertà dello Stato. Perciò nell’ordine pratico l’un de’ due, 
per esser libero, deve possedere il potere di costituire e or- 
ganizzare il proprio essere, di determinare e svolgere la sua 
azione, di muoversi verso il proprio fine, senza che l’altro 


Digitiz'ed by Google 



Ti 

possa legittimamente opporgli impedimenti o ostacoli; inge- 
rirvisi per nessuna guisa; nè manco intervenirvi per facilitar- 
gli il compito. Si sussidieranno a vicenda, chi noi vede ? Ma 
non per diretta o indiretta azione doll’uno sull’altro; sibbene 
per i molteplici punti in cui le due azioni s’incontrano e 
procedono conserte, a motivo dell’ultimo scopo finale a 
cui ambedue tendono ; al regno della verità , della giu- 
stizia, della carità, al perfezionamento dell’uomo; chè quel 
regno è regno di perfezione. 

Da ciò risulta chiaramente che l’enunciato Libera 
Chiesa, Libero Stato, include essenzialmente il concetto della 
loro rispettiva indipeìidenza. Ciò è semplice ed elementare 
in ogni rapporto di persona a persona. Quegli che dipende 
da un altro, non è assolutamente libero: non è libero cioè 
in ordine a quell’atto, o a quella serie di atti, che non 
può compiere senza l’intervento o il beneplacito della per- 
sona dalla quale dipende. In questo senso diciamo non 
libero il minore di ventun’anno, non libera la moglie in 
ordine a certi determinati atti che 1’ uno e l’ altra o non 
possono punto compiere, o solamente sotto certe deter- 
minate condizioni. È dipendenza da una persona. Ma ogni 
persona non cessa di essere assolutamente libera, benché 
sia e debba essere serva della legge che governa lo Stato 
al quale appartiene. Queste considerazioni sono del pari 
applicabili agli enti morali creatisi in mezzo allo Stato e 
da questo riconosciuti. 

Ma la indipendenza della Chiesa dallo Stato, e l’indi- 
pendenza di questo dalla prima deve elevarsi a regioni 
ben più alte, e posare sopra ben altre basi. La Chiesa rifiuta 
ogni dipendenza dallo Stato: la rifiuta nel costituirsi, la 
rifiuta neH’organizzarsi, la rifiuta nell’agire, la rifiuta in 
tutto e per tutto. La rifiuta non solo dallo Stato , come 
ente che voglia governarla o solo regnarvi, ma ezian- 
dio dalle leggi stesse dello Stato. Ed ha ragione. Una leggo 
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dolio Stato che estende il suo impero sulla Chiesa, è una 
legge ingiusta, perché non rimane nei confini del diritto; è 
una legge tiranna, perchè emana da un potere che ha usur- 
pato prerogative non concessegli dalla legge essenziale 
del suo proprio essere. Presuppongo chela Chiesa rimanga 
ne’ confini della morale, e della religione. 

Non minori, nè meno giuste e legittime sono le ri- 
spettive esigenze dello Stato verso la Chiesa. 

In definitiva adunque, usando una formula brusca ed 
estrema, per forza di quel principio, la Chiesa deve esi- 
stere ed agire, come se lo Stato non esistesse ; lo Stato 
deve esistere ed agire, come se la Chiesa non esistesse. 
Eccovi la separazione completa, radicale della Chiesa dallo 
Stato , e dello Stato dalla Chiesa ; separazione che produce 
necessariamente la loro rispettiva libertà e indipendenza; 
separazione non suggerita malvagiamente da spirito d’ i- 
nimicizia e di ostilità, ma consigliata dal retto pensiero 
di far cessare la discordia e ristabilire la pace fra la Chiesa 
e lo Stato e fargli agire armonicamente nei rispettivi campi 
per procurare all’ umanità la maggior perfezione e felicità. 

XXI. 

Lasciando da parte la questione accademica fattasi 
negli uffizi della Camera in occasione del Progetto Bor- 
gatti-Scialoia, se trattisi di separazione o di distinzione delle 
rispettive azioni della Chiesa e dello Stato , certo è che 
la Chiesa può esistere ed agire, come se lo Stato non 
esistesse , e lo Stato può esistere ed agire , come se la 
Chiesa non esistesse ; perocché i loro scopi sono essenzial- 
mente distinti senza essere opposti, anzi, nell’ ultimissima 
ragione, identici, la perfezione e la conseguente felicità 
dell’uomo. Perciò Chiesa e Stato possono coesistere nella 
loro pienezza e spiegare la loro attività in tutta la loro 
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ampiezza e potenza, senza urto, elisione, rallentamento, 
anzi senza incontrarsi. E cotale esistenza ed attività della 
Chiesa indipendenti, distinte, separate dalla esistenza ed 
attività dello Stato fanno sì che la prima nulla abbia a 
chiedere allo Stato, e questo nulla concederle, e viceversa ; 
perocché alla fin fine la Chiesa non deve vedere negli uo- 
mini che credenti; nel modo stesso che lo Stato non vi 
vede se non cittadini. Guardiamoci dalla tentazione di 
trasportare , e peggio ancora di applicare allo Stato e alla 
Chiesa il concetto di unità dell’ uomo, corpo e spirito; de- 
vieremmo dal vero siffattamente da non rientrarci più mai , 
come appunto è avvenuto alla Corte papale, la quale ha 
preteso che rivolgessimo e tenessimo sempre fissi al cielo i 
nostri occhi e non li abbassassimo mai sulla terra. Là nei 
due paesi classici della libertà, in America e in Inghilterra, 
la Chiesa cattolica esiste, opera e prospera separata sì radi- 
calmente dallo Stato , che quest’ ultimo ne ignora quasi 
l’esistenza. 

XXII. 

Lo Stato senza dubbio è libero (parlo del nostro Stato). 
Non v’ ha in fatti potere che riconosca prerogative dalla 
Chiesa o che per esercitarsi abbisogni del beneplacito 
apostolico: non v’ha materia che i poteri sovrani del no- 
stro Stato non possano assoggettare alle sue leggi o re- 
golarle a suo arbitrio; non v’ha in fine cittadino, laico 
o ecclesiastico, che non debba piegare la fronte innanzi alla 
maestà delle leggi dello Stato. Lo Stato adunque è li- 
bero. 

XXIII. 

Ma la Chiesa è essa libera ? Per rispondere adequa- 
tamele , è necessario di esaminare il quesito sotto vari 
aspetti. 
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Se si consideri la Chiesa come un’ associazione , in 
cui chiunque a piacer suo può stare e vivere e da cui 
può uscire , senza che lo Stato non solo non gli opponga 
impedimenti, ma neppure gliene dimandi conto, la Chiesa 
è liberissima. La libertà di culto, di coscienza e del pen- 
siero; e l’eguaglianza di tutti avanti la legge, riconosciuta 
e protetta dallo Statuto, rendono libera sotto tutti i rapporti 
la Chiesa, considerata sotto l’anzidetto aspetto. 

La Chiesa non è meno libera nei riti religiosi : essa 
può compierli ed effettivamente li compie tutti , senza ve- 
runa ingerenza dello Stato; nè questo impone ad essa 
nè riti nuovi , nè 1’ esercizio di riti antichi. Siccome luogo 
pel culto è il tempio, non può considerarsi, come restrizione 
a tale libertà, il divieto di compiere funzioni sacre per le 
vie e le piazze. Ma importano, sotto questo riguardo, ef- 
fettiva restrizione le disposizioni degli art. 268-270 del 
Codice penale. Queste disposizioni però, ora che Roma è 
nostra , possono abrogarsi senza timore. 

La Chiesa è parimente libera, relativamente al diritto di 
formare particolari associazioni libere sia di laici , sia di 
ecclesiastici. Esse possono costituirsi, organizzarsi ed agire, 
come ogni altra associazione libera d’ ordine puramente 
civile. L’ obbligo giuridico che incombe eziandio a tali as- 
sociazioni di rispettare le leggi dello Stato, non importa 
punto restrizioni alla loro libertà ; perocché esse non possono 
mancarvi che allora quando si prefiggono uno scopo par- 
ticolare che non è più coordinato all’universale ed ultimo 
della Chiesa: esse sotto mentita- veste sarebbero in realtà 
associazioni contro lo Stato. 

XXIV. 

Ma sarà egli necessario che queste associazioni par- 
ticolari abbiano personalità giuridica? Risalendo alquanto 
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in alto , la Chiesa cattolica ci apparisce , come una so- 
cietà di fedeli con il clero minore , i vescovi e il Papa. 
Questa società presa così nel suo insieme, non ha goduto 
mai di personalità giuridica ; perocché non ne ha avuto 
bisogno. La personalità giuridica in un ente morale è ne- 
cessaria per la sua capacità civile, cioè per la facoltà o 
attitudine legale di fare atti civili. Ma la società religiosa 
presa nel suo insieme non ha atti civili da compiere. Per 
vero gli atti civili propri di ogni associazione riguardano 
l’acquisto e la trasmissione della proprietà e lo stare in 
giudizio : ora i fedeli , che sono pure cittadini , compiono 
tali atti nel ciclo civile , e non già nel religioso. Che più? 
Secondo gli stessi canonisti, il vincolo di unione sono i 
sacramenti e centro di unità il Papa ; come adunque im- 
maginare una personalità giuridica ? La personalità giu- 
ridica è esistita ed esiste nella Chiesa cattolica , nel suo 
ordine jeratico, nel suo clero e in forma particolare cioè 
di arcivescovati, vescovati, capitoli, seminari, parrocchie, 
benefizi, cappellanie, altari, e di corporazioni religiose. 
Questa personalità giuridica divenne necessaria nel mo- 
mento che la Chiesa da nullatenente e vivente colle obla- 
zioni dei fedeli ambì al possesso della proprietà. Allora 
fuori della persona naturale dei ministri del culto, fu ne- 
cessario costituire una personalità giuridica : allora non 
bastò più che il vescovo reggesse la sua diocesi , che il 
parroco avesse la cura delle anime : fu necessario di creare 
una dignità, un ente impersonale investito di capacità giu- 
ridica, il vescovato , la parrocchia. 

XXV. 

Ma anche sotto questa forma particolare è evidente, 
che la personalità giuridica non è necessaria agli istituti 
ecclesiastici in ordine al fine che possono e debbono so- 
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lamente avere. Personalità giuridica, ripeto una volta, 
per interessi, per scopi religiosi non presenta alcuna idea 
di correlazione , di necessità, nè manco di convenienza o 
utilità. 

Ma neppure ne abbisognano in ordine ai mezzi. Sotto 
questo riguardo la personalità giuridica sarebbe intesa a 
procurare il possesso della capacità di fare atti giuridici, 
posseder beni e stare in giudizio. Or mi si dica quale di 
questi oggetti possa entrare, come mezzo a fine religioso. 
Senza meno l’associazione libera religiosa avrà bisogno 
di mezzi economici per esistere ed operare ; ma questi 
non possono provenire che dagli associati medesimi. Basta 
adunque che la piena capacità giuridica si possegga da 
i singoli associati . Questi in realtà la posseggono pienis- 
sima, come cittadini, siano laici, siano ecclesiastici. Pos- 
sessori di beni possono, quando vogliano, contribuire parte 
od anche la totalità delle loro rendite per 1’ esistenza e 
l’ opera della loro associazione. Nò veruna legge impedisce 
loro, in morendo, di lasciare i propri beni agli altri asso- 
ciati, salvo l’ osservanza dei doveri di sangue riconosciuti 
e sanzionati dalla legge civile. 

XXVI. 


Che anzi niuna legge impedisce loro di vivere in- 
sieme o fare vita comune , e di valersi del diritto di 
possedere in comune beni tanto mobili quanto immobili. 
Così, se frate Benedetto, frate Francesco e frate Ignazio e 
frate Domenico vogliano acquistare una casa, ove abitare 
tutti e quattro e vivere vita comune con quelle regole o 
quel metodo che loro piaccia, e un podere, de’ cui prodotti 
vivere; essi sono nel loro pieno diritto, al modo stesso che 
sono in diritto di farlo tutti i cittadini. Ma dalla comunione 
di vita ciascun frate , come ciascuno cittadino potrebbe 
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escirc in qualunque tempo, non ostante qualunque patto in 
contrario che dalla legge civile non è rispettato, come con- 
trario alla libertà individuale, bene inalienabile. Parimente 
la comproprietà della casa e del podere dei frati , come 
quella di ogni cittadino, è retta dal Codice civile e special- 
mente dal Tit. IV del Libro secondo , che regola la Comu- 
nione e dal Tit. IX del Libro terzo, che regola la Società; 
cioè ciascuno de’quattro frati, come ciascun cittadino, può 
in ogni tempo, e non ostante qualunque patto in contrario, 
invocare l’art. 681, ossia la divisione della proprietà co- 
mune ; senza che d’ altra parte altri frati possano invocare 
contro il petente la legge canonica, che nega ai singoli 
frati il diritto di proprietà, e di dividerla. Così ancora ; cia- 
scuno de’ condomini avrebbe il diritto di alienare la sua 
parte indivisa e di lasciarla in morte a chiunque sia capace 
di ricevere per testamento, e non avendone disposto sarà 
devoluta ab intestato a coloro che per legge sono suoi 
eredi legittimi. E volendo a grande corsa percorrere tutto 
il ciclo civile o giuridico, diciamo che nell’ ordine perso- 
nale dello stato e della capacità delle persone e dei rap- 
porti di famiglia, nell’ ordine reale dei beni , e nell’ ordine 
degli atti, la legge civile impera sovrana ed assoluta sopra 
tutti, e perciò anche sopra i membri del clero. Così la morte 
civile ammessa dal diritto canonico non colpisce veruno 
rimpetto alle leggi dello Stato che non la riconoscono. Del 
pari, se la legge civile riconosca la capacità di acquistare e 
alienare, il cittadino ne gode, benché la legge ecclesiastica 
non gliela conceda; infine se la legge civile conferisca 
a tutti i cittadini il diritto di matrimonio e di testamento, 
anche i membri del clero ne godono , benché la legge ec- 
clesiastica loro li neghi. Ma al contrario essi sono soggetti 
a tutti gli obblighi imposti dalla legge comune , come 
quello della leva. In somma la legge civile non vede che 
la qualità di cittadino: la qualità di ateo, maomettano, 
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ebreo, luterano, cattolico, la qualità di laico e di chierico 
per la legge civile non esistono : essa è incompetente nelle 
materie di religione: essa non può neppure avanzarsi verso 
il santuario della coscienza. Nè si opponga che per tal via 
resti elusa la legge di soppressione. No mai, perchè il rap- 
porto di diritto è essenzialmente diverso. L’ associazione 
libera non è un ente morale neppure ne 1 suoi interni rap- 
porti ( art. 2. Cod. civile ). La libertà individualo è garan- 
tita ; la proprietà è retta dalla legge civile. Che se per 
inesplicabile paura della libertà e dell’ eguaglianza si pen- 
sasse mai che cotcste società civili di religiosi costituiscano 
• # ^ 

un pericolo per lo Stato, allora convien fare questa legge. 
Coloro che sono legati da voti solenni, non possono nè vivere, 
nè possedere in comune. Ma cotesta legge tirannica, quanto 
ingiusta dovrà essere giustificata da motivi ben possenti 
e bene urgenti , perchè la mano del potere legislativo 
possa scriverla senza tremare. Presentemente questi motivi 
non esistono , e meno che mai esisteranno in avvenire , 
quando la costituzione nazionale si sarà assodata, e la li- 
bertà avrà prodotto i suoi veri frutti. 

Potrebbe però osservarsi , che se ciò costituisce pei 
membri del clero, singolarmente presi, vero godimento ed 
esercizio di reale libertà , ha P inconveniente di rendere 
1’ associazione e la comproprietà necessariamente precarie 
e temporanee , mentre l’ istituzione perpetua della Chiesa 
esigerebbe che eziandio quelle fossero perpetue ; e peggio 
ancora i beni sarebbero facilmente distolti dalla propria 
destinazione; perciocché non potrebbero acquistarsi che 
dai singoli, che ne rimangono assoluti padroni. L’ incon- 
veniente è per la Chiesa e non per lo Stato : anzi per lo 
Stato la libertà del vincolo di associazione e della pro- 
prietà è legge di generale interesse , alla quale non può 
derogare senza rinnegare i suoi principi! e mancare alla sua 
missione; nè la Chiesa ha ragione di esigerlo. È per essa 
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un inconveniente ? Ebbene, cerchi nel suo seno il rimedio. 
Ha potere sulle coscienze , se ne valga , perchè i membri 
del suo clero non osino sciogliersi dai voti, nè valersi del 
diritto di proprietà : più ancora, quando ascrive un nuovo 
membro, pattuisca legalmente con esso : i patti troveranno 
protezione nei tribunali civili. Che l’associazione libera 
e non investita di personalità giuridica abbia uno statuto, 
o, come si dice monasticamente, una regola fornita sempre 
di elementi di vitalità, cioè che rispetti i diritti sacri ed 
inviolabili dell’ uomo, la sua dignità e la sua libertà ; che si 
prefigga uno scopo pienamente consono coi bisogni morali 
della società, ed essa conterà in eterno molti membri e 
molto denaro. Senza di ciò agonizzerà e perirà fatalmente. 
È ben vero che mancante di personalità giuridica, perirà 
prima, ma solo perchè mancante di patrimonio proprio, o 
del diritto di esigere parte delle rendite del patrimonio 
altrui . Ma l’ uno e 1’ altro non serve allora che di esca 
agl’ignavi; per forma che il più sollecito suo perimento è 
in effetto un gran bene. 


XXVII. 

Che anzi , a considerare più profondamente la cosa , 
l’ associazione religiosa o ecclesiastica, mancante di per- 
sonalità giuridica deve vivere vita più prospera, più rigo- 
gliosa e più lunga di quella che ne sia investita. Di vero 
essa innanzi tutto è più libera, ed assolutamente indipen- 
dente. Dico cosa evidentissima ma che forse non tutti ri- 
conoscono e che molti contesteranno. 

Un’associazione che vuole possedere personalità giu- 
ridica, deve avere uno statuto fisso e uno scopo specifi- 
camente determinato, che siano riconosciuti dall’ autorità 
superiore che deve impartirle quella personalità. Essa quindi 
nello stesso suo costituirsi deve dipendere dalla volontà 
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della stessa autorità. Se questa imponga per condizione 
della sua concessione che siano fatte le tali e tal altre 
modificazioni allo statuto , è giuocoforza all’ associazione 
di sottomettervisi. Del pari, se l’associazione in progresso 
di tempo e allo svolgersi della civiltà, voglia modificare 
conformemente il suo statuto, deve dipendere dalla stessa 
autorità per introdurvi le desiderate modificazioni. Ora la 
libertà e l’ indipendenza sono essenziali e principalissimi 
fattori di vita prospera e rigogliosa : e la vita prospera e 
rigogliosa è per natura sua lunga più di ogni altra. 

Secondariamente la personalità giuridica imprime es- 
senzialmente .all’ente che ne è investito lo spirito di con- 
servazione, che a non lungo andare si esagera e si tra- 
smuta in spirito d’ immobilità. È lezione della storia che 
non deve andar perduta per nessuno. Lo spirito di esage- 
rata conservazione fa invecchiare innanzi tempo il corpo 
che anima; lo spirito d’immobilità l’uccide, l’imputridisce. 

Per contrario, se 1’ associazione è assolutamente libera 
e indipendente, ossia se non è investita di personalità giu- 
ridica, essa segue od almeno subisce più o meno intera- 
mente, più o meno d’ appresso il movimento e il progresso 
delle idee; si modifica e si trasforma secondo queste; e 
conduce per tal guisa una vita sempre giovane, sempre 
vigorosa, sempre prospera. 

XXVIII. 

Ma al postutto le associazioni religiose o ecclesiasti- 
che da quale autorità avranno la personalità giuridica? 0 
dalla autorità della Chiesa o da quella dello Stato. Ma la 
prima non può, la seconda non deve loro impartirla. 

L’autorità della Chiesa non ha nè può avere il potere 
di attribuire personalità giuridica ad un ente morale ; pe- 
rocché la personalità giuridica si esplica e non può espli- 
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carsi clic nell’ ordine civile ; il quale non è affatto di com- 
petenza dell’ autorità ecclesiastica. Ogni contraria pretesa 
è reliquato della dominazione teocratica, che già fu e non 
è più. 

Lo Stato non deve concedere o riconoscere personalità 
giuridica nelle associazioni religiose o ecclesiastiche , per 
due principali ordini di considerazioni. Imperocché primie- 
ramente, per le cose dette di sopra, cotale personalità non 
è necessaria, nò conveniente, nè utile alle medesime. In 
secondo luogo, e ciò merita speciale attenzione, il diritto 
di concedere o riconoscere personalità giuridica negli isti- 
tuti ecclesiastici, se preteso dallo Stato, intacca l’ indipen- 
denza della Chiesa; se esercitato a richiesta di questa, crea 
una serie di reciproci rapporti e di tal indole da provocare 
imbarazzi gravi e lotte pericolose. Il riconoscimento della 
personalità giuridica degl’ istituti ecclesiastici incastra pure, 
per così dire, l’azione dello Stato con quella della Chiesa; 
per forma che è impossibile che presto o tardi non ne de- 
rivino contrasti e collisioni. Sì , non meno dello Stato , la 
Chiesa è altamente interessata a che il primo non si arroghi 
e non abbia mai ad esercitare il diritto di conferire perso- 
nalità giuridica agli istituti ecclesiastici esistenti o che le 
necessità religiose le consiglino di costituire. Essa non 
può pretendere tale diritto ; che niuno adunque lo abbia. Il 
diritto altrui è essenzialmente una limitazione del diritto 
nostro. Per tal via soltanto può divenire una vera realtà, 
che nell’ ordine civile la Chiesa come società, come ordine 
jeratico , sia un nulla , non esista ; lo Stato sia tutto ; e 
che al contrario nell’ ordine religioso interiore ed esteriore 
la Chiesa sia tutto ; lo Stato nulla ; insomtna, giova qui il 
ripeterlo , per tal guisa soltanto può entrare una volta 
nell’ordine delle cose il solenne precetto del Divino Maestro 
che : sia di Cesare ciò che è di Cesare , e sia di Dio ciò 
che è di Dio. 
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Le precedenti considerazioni sono applicabili senza ri- 
serva a tutti gli enti morali ecclesiastici, come corpora- 
zioni religiose, capitoli, vescovati, parrocchie, benefizi, 
seminari e simili. 

Ripetiamo ora il principio sopra enunciato ed ora di- 
mostrato che la Chiesa è parimente libera , relativamente 
al diritto di formare particolari associazioni a scopo reli- 
gioso. Tanto i membri di queste associa ioni , quanto le 
associazioni medesime possono posseder beni mobili ed 
immobili, giusta il diritto comune. 

XXIX. 

Ma il potere della Chiesa è esso assolutamente libero? 
No : vi hanno parecchie leggi che diminuiscono la sua 
libertà e lo rendono dipendente dal potere dello Stato. 
Tali sono le leggi concernenti la nomina e la presenta- 
zione dei vescovi , e che impongono e a questi e ad altri 
titolari ecclesiastici il giuramento ; tali sono pure quelle 
che richieggono in alcune materie meramente ecclesiasti- 
che il regio placet e 1’ exequatur ; tali infine sono quelle 
che fissano il numero delle sedi vescovili. Importa pari- 
mente restrizione al potere della Chiesa il braccio forte, 
come si suol dire, prestato al mantenimento di privilegi 
meramente ecclesiastici posseduti ora dalla Chiesa di 
qualche regione , come della Sicilia. Infine il possesso 
dei capitali derivati dalla conversione dei beni ecclesiastici 
nelle mani dello Stato è anch’ esso una causa , sebbene 
indiretta, di dipendenza della gerarchia ecclesiastica e del 
clero dallo Stato medesimo. Il chi tiene le correggie della 
borsa , tiene la briglia del potere , è vero ancora in questa 
materia; quantunque i principii di libertà che informano al 
più alto grado le nostre istituzioni , e vanno filtrando a 
grandi passi nei costumi, attenuino le conseguenze, che 
altrimenti gravissime potrebbero derivarne. 
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XXX. 

Perchè adunque la Chiesa divenga libera accanto allo 
Stato libero, è necessario che quest’ultimo abolisca tutte 
le leggi rispettive della libertà e indipendenza della prima, 
e rinunzi al possesso e all’ amministrazione del patrimonio 
del culto. 

Tanto T abrogazione delle leggi penali contro i mini- 
stri del culto, superiormente ricordate, quanto 1’ abolizione 
della nomina o presentazione dei vescovi ; del giuramento 
ad essi e ad altri titolari prescritto ; del regio 'placet od 
exequatur e di tutte le altre disposizioni e formalità rispet- 
tive della stessa natura, derivanti da privilegi, consuetudini 
e concordati, sono cose di pronta e speditissima esecuzione : 
basta un tratto di penna. Ma esse sono altrettanto feconde : 
libera nel Pontefice la nomina dei vescovi ; la colla- 
zione delle parrocchie, dei canonicati e di qualunque altra 
carica o dignità ecclesiastica ; libera pure nel Pontefice la 
facoltà di regolare la giurisdizione ecclesiastica : in una 
parola, cessazione assoluta di ogni ingerenza dello Stato 
in materia di culto ; investimento pieno, assoluto di ogni 
potere nel Pontefice, per quanto concerne la stessa materia. 
Non ci spaventiamo di questa immane potenza del Ponte- 
fice : finito o prossimo a finire di agitarsi intorno al Vati- 
cano lo spirito mondano col dominio temporale , quella 
potenza dovrà necessariamente dispiegarsi al maggior bene 
della Chiesa ; la riforma immanchevole della costituzione 
di questa farà il resto. 

Ma la rinunzia per parte dello Stato, al possesso e alla 
amministrazione del patrimonio del culto, presenta per la 
sua effettuazione difficoltà serie d’ ordine vario. Io non mi 
occupo punto dell’estrema pretesa di certuni i quali vorreb- 
bero che lo Stato si appropriasse tutti i beni della Chiesa, e 
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gli impiegasse a profitto dell’erario pubblico o d’istituti di 
beneficenza, e lasciasse a carico dei credenti la spesa del 
culto ; ponendo così la Chiesa cattolica nella stessa condi- 
zione di tutte le altre Chiese stabilite o che si stabilissero 
nel Regno. Cotale pretesa, se non può disconoscersi come 
logica, ma estrema conseguenza del principio di egua- 
glianza, è fortemente condannata dal senno pratico. Non 
trattasi di costituire uno Stato nuovo con Chiesa nuova : 
trattasi invece di dar ordine agl’interessi religiosi di una 
nazione , che nella immensa maggioranza è cattolica da 
diciannove secoli. Limitandoci a considerazioni d’ ordine 
puramente giuridico e politico , cotale appropriazione e 
distoglimento dei beni ecclesiastici sarebbero inqualifica- 
bili ; darebbero causa a universale e profonda agitazione, 
offendendo il senso religioso, e imponendo alla fin fine un 
balzello alla immensa maggioranza degl’ Italiani per il 
mantenimento del culto della propria religione. È un bal- 
zello volontario ! Mai no. Sarebbe un balzello necessario 
imposto da qualche cosa più potente della legge , dal 
bisogno di religione e della preghiera pubblica, dalla co- 
scienza. È un fatto dell’ umanità: è una legge del cuore: 
rispettiamoli con profonda riverenza. 

XXXI. 

Come ognun, vede, il discorso per fil di logica è ve- 
nuto in quell’ordine d’idee, che primieramente sbucciarono 
nel noto progetto Borgatti-Sciaìoia. 

Tre cause fecero morire in sul nascere quel progetto; 
cioè il proprio vizio costituzionale, l’opinione pubblica im- 
preparata, la Corte papale ostile. 

Il suo primo vizio costituzionale era nell’ articolo III , 
secondo il quale: « Le costituzioni ed i canoni della Chiesa 
cattolica, cessando di avere autorità di legge nello Stato, 
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erano considerati come regolamento o statuto particolare 
di essa Chiesa; e per gli effetti civili che ne sarebbero 
derivati nelle relazioni reciproche tra suoi componenti o 
tra ciascuno di loro e la società religiosa nel Regno , si 
sarebbero potuti invocare da coloro che fanno parte di 
questa dinanzi alle autorità e ai tribunali civili , in quanto 
non fossero stati contrari al diritto politico ed alle leggi 
dello Stato. » Il pensiero che si volle tradurre in questo 
articolo ci è manifestato dalla Relazione premessa al pro- 
getto medesimo là ove ne determina il duplice intento di 
provvedere al modo , onde la società religiosa cattolica non 
sia turlata, sia per le improntitudini degl' individui asso- 
ciati, sia per le intemperanze e gli aiusi de’ suoi magistrati 
e ministri, e d'impedire malversazioni o dissipazioni di leni 
ed il loro distoglimento dai fini a cui sono destinati. Lo 
scopo in se medesimo sarebbe eccellente; ma il consegui- 
mento di esso non è in generale nei poteri dello Stato ; il 
mezzo non è acconcio ; il sistema implica un’ ingerenza 
quasi continua delle autorità civili in materie almeno miste, 
e farebbe sorgere vive lotte fra la Chiesa e lo Stato. Si 
sperava, non lo ignoro, di sommuovere e ravvivare le atti- 
vità dei credenti per la ricostituzione della Chiesa su basi 
libere, giusta i suoi originari e fondamentali principii; -ma 
non fu considerato che tale rivoluzione, si pronunzi la ter- 
ribile ma vera parola , non può compiersi che dal clero 
medesimo, e non d’Italia sola, ma di tutto il mondo catto- 
lico; rivoluzione d’ idee , di principii. Attacchiamoci forte- 
mente, ma ben fortemente a questa idea. Guai, se l’abban- 
doniamo. Essa non apparve punto, o mai agli autori del 
progetto Borgatti-Scialoia ; e il progetto nacque morto. 
Secondo le idee che quivi trasparivano, la rivoluzione doveva 
essere opera forse principale del laicato. Ma questo sarebbe 
un agente intruso ed insano. Con qual diritto e qual sapienza 
questo rimescolerà gli affari ecclesiastici , specialmente là 
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ove sono la manifestazione di idee religiose , di principii 
morali , e di convinzioni delle coscienze ? Il laicato potrà 
aiutare il clero, entro un certo limite, chiarendo i principii, 
volgarizzandoli, manifestando i suoi bisogni religiosi, in- 
somma formando quell’ opinione pubblica morale-religiosa 
che finisce per imporsi a tutti , e allo stesso Pontefice; ma 
più in là non deve, nè ha interesse di andare. 

XXXII. 

Altro grave vizio di quel progetto , per l’ annessa con- 
venzione sulla conversione dei beni, era l’ assoggettamento 
del basso clero all’ Episcopato, anzi alla volontà della Corte 
papale , a cagione della bassa servilità della maggioranza 
de’ nostri vescovi verso di essa; assoggettamento tanto più 
grave per lo spirito di assolutismo e di dispotismo che sino 
a ieri spingeva il Vaticano a risoluzioni estreme. Egli è 
vero che parecchie considerazioni potrebbero farsi per di- 
mostrare che tale assoggettamento esiste ancor oggi e che 
non è, nè può essere in poter nostro di far cessare o dimi- 
nuire. 

Innanzi tutto , potrebbe osservarsi che l’ assolutismo 
e il dispotismo prevalso nella Corte papale ha la sua radice 
negli elementi politici immischiatisi in essa ai religiosi , 
e negl’ interessi mondani della medesima. La stessa dichia- 
razione d’infallibilità, a giudizio dei più eminenti pre- 
lati, ebbe quivi il suo principio, come quivi troverà pure 
la sua fine. Distinti e separati i primi, cessati i secondi, 
non può esser lontano 1’ affievolimento e forse anche la 
estinzione e la cacciata di quello spirito dal Vaticano. L an- 
zidetto assoggettamento adunque non potrebbe essere che 
transitorio. Potrebbe aggiungersi che indipendentemente da 
ciò, il clero alto o basso è ora servo, schiavo della Corte 
papale; che lo era, quando possedeva immensi beni sta- 
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bili; che lo è ora, sebbene lo Stato gli corrisponda gl’in- 
teressi di essi, convertiti in capitali mobili. Che questi 
capitali esistano nelle mani dello Stato , dell’ alto clero, del 
Pontefice , nulla o ben poco approda alla libertà del clero 
inferiore. 

Nondimeno , se non è in poter nostro di emancipare 
la società ecclesiastica dal dispotismo prevalso in Vaticano 
anche nell’ ordine spirituale, pel fatale suo connubio col 
temporale, non dobbiamo dar mezzo all’Episcopato e per 
esso alla Corte papale di ribadire le catene del clero in- 
feriore ; non dobbiamo fare atto che in qualsiasi modo 
favorir possa il sistema dispotico della stessa Corte. 

Però la ricostituzione del patrimonio del culto, e la 
consegna del possesso e dell’ amministrazione del medesimo 
alla Chiesa erano ispirati dal sommo principio predomi- 
nante della libertà di essa, mediante la sua, separazione 
dallo Stato, anche in ordine ai beni. Da questo lato adunque 
il progetto Borgatti-Scialoia era nei suoi principii com- 
mendevolissimo ed aveva il germe della definitiva e com- 
pleta applicazione del principio Libera Chiesa, Libero Stato 
nel suo più arduo oggetto. 

Ma esso trascurò la pratica; ed apparve pessimo e 
diametralmente opposto a quello che esso voleva. Il potere 
accentratoro, assorbente, micidiale della Corte papale ha 
ucciso, o lascia vivere servili ed agonizzanti quegli isti- 
tuti, mediante i quali i laici, come membri della società 
ecclesiastica, partecipavano alla elezione dei vescovi, dei 
parrochi e di altri dignitari o ministri del culto ; mediante 
cui avevano parte nell’ amministrazione dei beni delle ri- 
spettive diocesi; insomma; mediante cui erano membri 
attivi e non meramente passivi della società istituita da 
Cristo. Una è ora la volontà imperante, quella del Papa, 
uno è 1’investito di tutti i poteri, il Papa. 

È vano , è pericoloso il dissimularlo , nell’ attuale co- 
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stituzione della Chiesa è impossibile di porre a libera di- 
sposizione del clero alto o basso il patrimonio del culto. 
Quando la Chiesa avrà lottato e vinto contro la tirannia 
della Corte papale ; quando nelle singole diocesi si saranno 
ristabiliti istituti misti di chierici e laici che offrano ga- 
ranzìe di regolare e retta amministrazione e destinazione 
del patrimonio del culto; allora, allora solamente, lo Stato 
restituirà alla Chiesa il patrimonio che è della Chiesa , 
convertito in ricchezza mobile per alte ed ineccezionabili 
ragioni d’interesse pubblico. È una riforma che spetta alla 
Chiesa, clero e laicato, di fare; è una riforma che la Corte 
papale Me et nunc può compiere. Ma finché questa riforma 
non siasi compiuta, incombe allo Stato di tenere in am- 
ministrazione il patrimonio anzidetto, e distribuirne i frutti 
per l’ esercizio del culto. 

Per altro questa indeclinabile , ma temporanea limita- 
zione apportata all’applicazione del principio, Libera Chiesa, 
Libero Stato non restringe per nessun verso il potere spi- 
rituale della Chiesa in ordine a tutte le altre materie; in 
specie resta libero pel Pontefice il regolamento delle giu- 
risdizioni ecclesiastiche : gli resta libera la fondazione di 
nuovi vescovati, parrocchie e associazioni libere monasti- 
che; gli resta pur libera la fabbricazione di nuovi tempii, e 
cose simili. Solamente le nuove istituzioni dovranno vivere 
delle oblazioni dei fedeli, o dei capitali dei rispettivi as- 
sociati. Tale eventualità per altro è lontana: v’ha in Italia 
sovrabbondanza e non penuria d’istituti ecclesiastici. 

XXXIII. 

Ma l’ opinione pubblica è essa preparata a tale rifor- 
ma? desidera essa che sia concessa alla Chiesa l’anzidetta 
libertà? Si avrebbero molti motivi di dubitarne, ove si ri- 
cordasse la subitanea e quasi astiosa disapprovazione di cui 
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fu colpito il progetto Borgatti-Scialoia; e si considerasse 
che nulla si è fatto d’allora in poi per illuminare l’opinione 
pubblica sopra l’applicazione del principio, Libera Chiesa, 
Libero Stato; e i mezzi acconci alla medesima. 

Tuttavia reputo che l’opinione pubblica (parlo di quella 
del laicato della quale principalmente lo Stato deve preoc- 
cuparsi, atteso la condizione depressa, a cui il dispotismo di 
Roma papale ha ridotto il clero) sia oggi, che la quistione 
politica di Roma è risoluta, in eccellenti condizioni per essere 
preparata agevolmente e in breve tempo a ricevere l’anzi- 
detta riforma. Ho sovente udito dire, ed insegnare, che il 
principio Libera Chiesa e Libero Stato non si doveva appli- 
care se non da Roma e che tale era pure l’avviso del sempre 
compianto Conte di Cavour. Era un giudizio profondamente 
vero, soprattutto nell’ ordine pratico. Il dare la libertà alla 
Chiesa , quando questa , concentrata nella Corte papale , 
o schiava sua , non solo ci impediva di completare il nostro 
programma nazionale, e di avere per capitale la sospirata 
Roma, avanti la cui maestà eterna riverenti s’inchinano tutte 
le città italiane , dando così motivo e pretesto a lotte 
intestine nello stesso partito nazionale , ma con tutti i 
mezzi e per tutte le vie attentava eziandio alla stessa esi- 
stenza della Nazione, era veramente o almeno alla gran 
maggioranza appariva un tentativo non pur vano, ma peri- 
coloso . Ma sarebbe perfettamente rispondente al genio 
intuitivo e all’indole generosissima del nostro popolo , se 
all’unanimità acclamasse ; essere venuto il giorno di dare 
alla Chiesa la più completa libertà. Del resto il giudizio 
ultimo, come il più sicuro, perchè il più illuminato, appar- 
tiene agli uomini che seggono alla reggenza della cosa 
pubblica. 
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XXXIV. 

Ora è tempo che torniamo al nostro proprio e diretto 
soggetto, al regolamento della Chiesa di Roma in ordine 
alla indipendenza e libertà del Pontefice, nella qualità di 
vescovo di Roma. 

Resa libera la Chiesa in tutto il Regno mercè l’abo- 
lizione della nomina o presentazione dei vescovi, del giu- 
ramento ad essi e ad altri titolari ecclesiastici prescritto; 
del regio placet o exequatur e di tutte le altre disposizioni 
e formalità ristrettive della stessa natura , derivanti da 
privilegi, consuetudini o concordati ; e mercè l’abrogazione 
delle disposizioni eccezionali del Codice penale ; essa Chiesa 
è libera eziandio in Roma. Ma la restrizione d’ apportarsi 
alla libertà della Chiesa in ordine alla disposizione e am- 
ministrazione del patrimonio del culto, influirà sul potere 
spirituale del Pontefice , attesa la sua qualità di Vescovo 
di Roma? Insomma P indemaniazione e la conversione dei 
beni della Chiesa di Roma, alle quali lo Stato deve proce- 
dere senza esitanza, offenderanno la libertà e l’indipendenza 
del potere spirituale del Pontefice? Evidentemente no. Già 
ho detto cd ora ripeto che le innumerevoli corporazioni 
religiose e tutti gli altri istituti ecclesiastici esistenti in 
Roma non fanno punto parte del papato ; e quantunque 
sorti così numerosi e potenti in Roma per occasione di 
esso, non hanno punto un carattere universale : essi adem- 
piono in Roma lo stesso uffizio che in tutte le città del- 
1’ orbe cattolico, ove sono. A tutti gli altri rapporti con- 
cernenti il culto di Roma e il Pontefice, come vescovo della 
diocesi romana, basta la libertà della Chiesa in generale. 
Del pari, quando in Roma sarà formato un istituto, a cui lo 
Stato possa tranquillamente affidare il patrimonio destinato 
al culto, ancora quivi la libertà sarà piena, completa. Ma 
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lo ripeterò cento volte, questo parziale difetto della libertà 
della Chiesa non diminuisce punto l’ indipendenza e la libertà 
del potere spirituale del Pontefice , sia come vescovo di 
Roma, sia come Capo della Chiesa cattolica ; specialmente 
se, come vado a proporre , sia mantenuto in generale lo 
Sfatti quo del culto cattolico nella città di Roma. 

XXXV. 

Indemaniando e convertendo i beni della Chiesa di 
Roma, cessa, come deve, per lo Stato la necessito di ri- 
conoscere la personalità giuridica a qualsiasi istituzione 
ecclesiastica quivi esistente. 

Ma da ciò deriva, o per ciò sarà necessario che lo 
Stato cacci dai conventi frati e monache; che s’impossessi 
dei conventi medesimi, e di ogni casa annessa ai tempii e 
destinata all’abitazione dei ministri di questi e che gli destini 
ad uso profano o gli alieni? Non mai; non esistono più 
quei motivi che spinsero il governo a cacciare dai conventi 
i frati e le monache nelle altre provincie del Regno ; 
specialmente che nella loro parte più seria consistevano 
nella soddisfazione da darsi all’ opinione pubblica sovraec- 
citata por la fatale legge dell’ eccesso nella reazione, sia 
contro il nuovo , sia contro il vecchio. Almeno il Mi- 
nistro delle Finanze pensasse una volta a vendere tanti 
edifizi' a ristoro dell’ erario pubblico , anzi che lasciarli 
quasi barbaramente perire. Al contrario esistono riguardo 
a Roma motivi imperiosi che consigliano a lasciar vivere 
i frati e le monache nei loro conventi : gli uni parti- 
colari a Roma e consistenti nell’ interesse di non cagionare 
lo scontento nelle cento e cento famiglie che dovrebbero 
raccogliere nel loro seno i frati e le monache , con infinito 
imbarazzo del loro vivere civile ; gli altri universali e 
consistenti nell’ interesse di evitare la taccia ed anche 
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l 1 apparenza di esser noi persecutori dei religiosi e nemici 
della Chiesa; taccia ed apparenza ancor più dannose nei 
momenti presenti. 

Lo Stato quindi dove rispettare i tempii esistenti in 
Roma, come cose destinate all’ uso pubblico del culto non 
pure del popolo romano, ma di tutta la cattolicità e perciò 
assolutamente inalienabili; deve rispettare i conventi e le 
case anzidette , come accessori dei tempii. Del pari lo 
Stato deve rispettare tutti i frati , tutte le monache , 
tutti i preti , che il Pontefice medesimo vi lascerà vi- 
vere o come singoli o come università ; le quali università 
per lo Stato non sono nè debbono essere che associazioni 
libere riconosciute e protette dallo Statuto. Per tal guisa lo 
statu quo religioso ed ecclesiastico è mantenuto, coll’inap- 
prezzabile vantaggio di non urtare interessi, abitudini e 
convinzioni e le coscienze , e di non fare quasi avvertire al 
mondo cattolico che Roma, restando pur sempre la sua ca- 
pitale, divenne ad un tempo capitale del regno d’Italia. Il 
tempo farà, lentamente sì, ma bene, molto bene, l’ufficio suo 
di distruggere il reliquato del medio evo, che la prudenza 
consiglia a noi di non toccare, e di sostituirvi il bello, il 
grande, il vero della Chiesa rinnovata. Dal suo canto lo 
Stato ha adempiuto rigorosamente il dover suo non solo 
verso i cittadini, ma verso la Chiesa, siccome essa mede- 
sima non tarderà a riconoscere. 

XXXVI. 

La regola testé posta del rispetto dovuto dallo Stato 
ai tempii, e case destinate all’abitazione dei loro ministri e 
ai conventi, deve ricevere necessariamente alcune eccezioni. 
Il piano edilizio di Roma dovrà essere necessariamente mo- 
dificato ed ampliato. È impossibile di coordinarlo alla con- 
servazione di tutti i tempii, di tutti i conventi, essendo vene 
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in Roma per ogni dove, pei- tutti i versi e quasi ad ogni 
passo, ed occupandovi, specialmente colle aree degli orti , 
estese zone di suolo. È forza adunque che sotto il mar- 
tello dell’edile cadano ancora edifizi sacri od ecclesiastici. 
Del resto questa eccezione ha un notevolissimo prece- 
dente; essendo noto che in Roma, imperante il Pontefice, 
strade nuove sono state aperte nei pressi della stazione 
della ferrovia , e della fabbrica dei tabacchi attraverso 
orti, appartenenti ad ordini monastici, ed anche colla de- 
molizione di uno o più conventi, non so se in tutto o in 
parte-, ma certo secondo il bisogno. 

È necessario in secondo luogo fare eccezione all’ an- 
zidetto regola nell’ interesse pubblico dello Stato. Lo sta- 
bilimento della capitale in Roma esigerà che siano occu- 
pati parecchi edifizi ecclesiastici , sia per intero sia in 
parte. Nel primo caso i frati o le monache quivi abitanti 
saranno trasferiti in altro convento, nel secondo saranno 
ristretti in una parte del proprio convento. Anco questa 
eccezione ha precedenti; perocché imperante il Pontefice, 
parecchi conventi sono stati occupati dalle truppe e con- 
vertiti, almeno parzialmente, in scuderie e caserme. Sarà 
più nobile la loro trasformazione in uffizi pubblici. Per 
togliere però ogni idea d’ indebita e frodolenta occupazione 
lo Stato verserà nel patrimonio del culto il valore degli 
edifizi occupati ove sia necessario per il culto stesso. 

In terzo luogo la sproporzione presentemente esistente 
fra l’ampiezza dei conventi e il ristretto numero dei reli- 
giosi che li abitano ( chè anco in Roma le corporazioni 
religiose hanno subito la forza inesorabile del tempo ) 
legittima l’ occupazione e la vendita della parte superflua e 
affatto inutile dei medesimi per convertirla ad usi civili , 
coll’ obbligo però dello Stato di accumulare nel patrimonio 
del culto il valore di essa, data 1’ anzidetta necessità. 
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Per ultimo P opinione pubblica reclama la espulsione 
completa dei gesuiti, giudicati per istigatori della resi- 
stenza sistematica, a oltranza del Vaticano. 

È poi superfluo di avvertire che le eccezioni anzidette 
non potrebbero estendersi a tempii monumentali , come a 
S. Giovanni in Laterano, a Santa Maria Maggiore, ed altri; 
non ai Santuari, verso cui o tutti i credenti o i romani in 
specie hanno special culto, come la Scala Santa, la Ma- 
donna, volgarmente detta, di s. Agostino, s. Filippo ed altri 
tempii. 

Ma si opporrà : dacché le corporazioni religiose pos- 
sono continuare ad esistere come libere associazioni, per- 
chè non lasciar loro il possesso e 1’ amministrazione dei 
beni ? Per una ragione sola ma universale e grave sì che 
non dà luogo a replica ; cioè perchè la legislazione che 
ora regola la proprietà delle mani morte non può essere 
punto applicabile alla proprietà delle associazioni libere. 
Così , esempligrazia , dichiarate oggi proprietà dell’ asso- 
ciazione libera i beni appartenenti alle corporazioni reli- 
giose ; dimani ciascuno de’ suoi membri potrà dimandare 
la divisione dei medesimi e convertire a sua esclusiva 
proprietà una quota del patrimonio destinato all uso pub- 
blico del culto. L’ indemaniazione e la conversione dei 
beni della Chiesa di Roma sono necessarie , come mezzi 
per raggiungere la completa separazione e libertà rispet- 
tive della Chiesa e dello Stato. Queste considerazioni val- 
gono per tutti gli altri istituti ecclesiastici. 

Le rendite dei beni indemaniati e convertiti dovranno 
continuarsi ad erogare a servizio del culto , nella stessa 
maniera e misura che oggi si percepiscono e destinano 
dalle singole corporazioni religiose, e dai titolari di tutti 
gli altri istituti ecclesiastici. Se i detti beni, come reputo, 
eccederanno di gran lunga il bisogno del culto, il loro va- 
lore eccedente sarà erogato nell’ acquisto del benefizio 
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papale, nel convertire in una Santa Sionne la città Leo- 
nina e nella fondazione d’ istituti di beneficenza. 

XXXVII. 

Mediante l’esposto sistema, io non veggo nè materia, 
nè atto, nè luogo in cui lo Stato eia Chiesa e i due rispettivi 
poteri supremi si possano in Roma e nel Regno mai incon- 
trare e urtare. La separazione fra di loro in ordine sia al 
loro essere, sia al loro operare , sia al loro scopo, e ove la 
Chiesa il voglia, anche in ordine ai beni è così ben de- 
terminata, che non è possibile confusione ; nè quindi usur- 
pazione per parte dell’ uno a discapito dell’altro. Ciascuno 
nella propria sfera può muoversi nel modo più assoluta- 
mente libero e indipendente. 

Il principio adunque Libera Chiesa e Libero Stato ap- 
plicato puramente e semplicemente in tutta la sua immensa 
estensione alla Chiesa cattolica assicura e garantisce l’in- 
dipendenza e la libertà del potere spirituale del Pontefice 
nella sua qualità di vescovo di Roma. 

XXXVIII. ' 

Traducendo in forma di legge i principii finora svolti 
per assicurare la indipendenza e la libertà del potere spi- 
rituale del Pontefice e stabilire la libertà della Chiesa cat- 
tolica si ha: 

I. La persona del Pontefice è sacra ed inviolabile. 

Sono dovuti al Pontefice onori sovrani in tutto il 
Regno. 

IL È immune dalle leggi dello Stato la città Leoniua. 

Il benefizio papale appartiene in godimento al Pontefice 
pro-tempore e costituisce il suo appannaggio di beni sta- 
bili: esso è assolutamente inalienabile ed imprescrivibile ; 
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ed è esente da tutti i pesi e carichi dello Stato , della 
provincia e del comune. 

Parimente al Pontefice piro-tempore appartiene in go- 
dimento la villa papale di Castel Gandolfo. Anch’ essa è 
assolutamente inalienabile ed imprescrivibile ; ed è immune 
da tutti i carichi dello Stato , della provincia e del comune. 

Lo Stato provvederà alla sicurezza pubblica anche 
nella città Leonina. 

L’immunità della città Leonina non protegge gl’im- 
putati di reati contro lo Stato, a norma del diritto comune. 

III. L’ Episcopato è irresponsabile verso lo Stato per 
gli atti deliberati sotto la Presidenza del Pontefice. 

Lo Stato garantisce in tutti i casi all’ Episcopato ita- 
liano la libertà di andata al Vaticano e di ritorno alle 
rispettive diocesi : all’ Episcopato straniero la libertà di 
transito per acqua e per terra. 

I vescovi italiani nella qualità di cittadini sono sog- 
getti per tutte le altre materie alle leggi dello Stato. 

IV. Godono dell’ immunità diplomatica i nunzi e legati 
pontifici presso le potenze estere , e i rappresentanti di 
questi presso la Santa Sede. 

V. La Chiesa cattolica nel Regno è indipendente dallo 
Stato: essa è libera. 

Quanto poi ai provvedimenti transitori; 

I. Lo Stato assegna in capitale al Pontefice per sua lista 
ecclesiastica la somma di sessanta milioni di consolidato. 

Se il Pontefice rifiuta di accettare la proprietà di 
questo capitale, lo Stato vi cumulerà gl’interessi. L’uno 
c gli altri saranno consegnati al Pontefice ad ogni sua 
richiesta. 

IL Sono soggette all’ espropriazione forzosa per causa 
di pubblica utilità tutte le proprietà private comprese nella 
cinta della città Leonina e entro i confini del benefizio 
papale. 
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III. La nomina o presentazione dei vescovi, il giura- 
mento ad essi e ad altri titolari ecclesiastici prescritto, il 
regio placet ed exe^uatur e le altre disposizioni e formalità 
ristrettive della stessa natura, derivanti da privilegi, con- 
suetudini o concordati sono aboliti. 

Sono parimente abrogate le disposizioni degli articoli 
268-270 del Codice penale. 

IV. Tutti gli istituti ed uffizi ecclesiastici inerenti al 
Papato, la Propaganda Fide e i Collegi de’ chierici indigeni 
e stranieri debbono trasferire la loro sede nella città Leonina. 

Tale traslocamento , se non sarà fatto da essi entro un 
termine congruo, avrà luogo a cura dello Stato. 

V. Lo Stato non riconosce la personalità giuridica di 
verun ente ecclesiastico nè nel Pegno, nè nella diocesi di 
Roma. 

Le corporazioni religiose però e tutti gli enti ecclesiastici 
collettivi esistenti in Roma saranno considerati dallo Stato , 
come associazioni libere, giusta il diritto comune; eccetto 
la compagnia di Gesù che per se stessa è dichiarata con- 
traria allo Stato. 

Parimente i membri del clero cattolico godono di tutti 
i diritti politici e civili. 

Sono aboliti i privilegi, le esenzioni, immunità, pre- 
rogative qualsiansi che tuttora spettassero alla Chiesa cat- 
tolica e al suo ord ine ’j erotico nel Regno. 

VI. Saranno indemaniati e convertiti in rendita sullo 
Stato i beni di qualunque ente ecclesiastico esistente in 
Roma . Questa disposizione è applicabile a tutti gli enti 
ecclesiastici non soppressi nelle altre provincie del Regno 
dalle leggi anteriori. 

Lo Stato riterrà il patrimonio del culto, finché la 
Chiesa non ricostituirà nelle singole diocesi del Regno 
e di Roma medesima istituti offerenti solide ed efficaci 
garanzìe per P amministrazione, la conservazione e desti— 


Digitized by Google 



54 

nazione dello stesso patrimonio. Frattanto distribuirà nella 
diocesi di Roma gl’ interessi del medesimo patrimonio , 
giusta i bisogni del culto , alle corporazioni religiose che 
continueranno ad esistere come associazioni libere, e ai 
titolari pro-tempore degli altri enti ecclesiastici. Conti- 
nuerà a provvedere al culto nelle altre diocesi del Regno, 
giusta le leggi vigenti. Il valore eccedente sarà impie- 
gato ad usi ecclesiastici, o a dotazioni e fondazioni d’ isti- 
tuti di beneficenza. 

Parimente lo Stato rappresenterà provvisoriamente il 
patrimonio del culto: in caso d’opposizione d’interessi l’au- 
torità giudiziaria nominerà un procuratore speciale al pa- 
trimonio anzidetto. 

VII. Non saranno compresi nella indemaniazione dei 
beni della Chiesa di Roma i conventi e edifizi annessi ai 
tempii: essi saranno considerati, come accessori di questi, 
e destinati all’ uso pubblico del culto. Quivi perciò con- 
tinueranno a convivere i membri dell’uno e l’altro clero 
a beneplacito del Pontefice. 

Tuttavia sarà in potere dello Stato di occupare in 
tutto o in parte edifizi ecclesiastici esistenti in Roma, giusta 
l’esigenza del nuovo piano edilizio di Roma e di ogni altro 
servizio pubblico. 

Potrà parimente occupare e vendere le parti di con- 
venti riconosciute inutili alla corporazione religiosa che gli 
occupa, per essere convertite ad usi civili. 

Nell’uno o nell’ altro caso il loro valore sarà versato 
nel patrimonio del culto della Chiesa romana o impiegato 
ad altri usi ecclesiastici o a dotazioni e fondazioni d’ isti- 
tuti di beneficenza. 

'.•'idi 
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XXXIX. 


Io non mi sono occupato del diritto di reto spettante 
alle potenze cattoliche sulla nomina del Pontefice, perchè 
esso non riguarda, almeno in modo diretto la quistione 
nel nostro interesse , e perchè non è in poter nostro d’im- 
pedirne 1’ esercizio. Reputo però che le potenze, cui spetta, 
riconosceranno facilmente che esso non figura più bene 
fra le loro prerogative. 

Ilo poi taciuto pensatamente dei mezzi di comuni- 
cazione fra la Santa Sede, l 1 Episcopato e l’orbe cattolico. 
Di grazia, con quali mezzi e sotto quali garanzìe, al di 
là dei ristrettissimi confini del fu potere temporale, è stata 
mantenuta finora tale comunicazione ? Questi mezzi, queste 
garanzìe sono forse venute meno ? Nel resto 1’ immunità 
diplomatica basterà anche in avvenire alle comunicazioni 
ufficiali fra la Santa Sede , le potenze c 1’ orbe cattolico. 


XL. 


Voglia ogni persona savia e di buopa volontà esaminare 
l’esposto progetto; scoprirne e dimostrarne le imperfezioni; 
proporne le modificazioni, e sostituirne un altro migliore. 
Porro unum necessarium ; che si faccia subito, ma subito 
una legge che garantisca l’ indipendenza e la libertà del 
potere spirituale del Pontefice, destituito del potere tem- 
porale distrutto irremissibilmente dalla civiltà c che fondi 
la libertà della Chiesa , per rendere facile e pacifica la 
coesistenza del Pontefice e del Re nella città Eterna. Io 
lo ripeto per ultima cosa, accetterò di buon grado la di- 
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scussione sopra la quistione e soluzione da rao proposta o 
che altri proporranno. 1 È di universale e supremo inte- 
resso che la maggior luce si faccia sopra tal tema : lo 
scioglimento di esso eserciterà somma influenza sull’ av- 
venire della civiltà, specialmente per la missione che de- 
vono compiervi le genti latine universalmente cattoliche. 

Roma 30 settembre 1870. 


1 Chi non i sdegnerà che io faccia conto delle sue critiche, si com- 
piaccia di farmele note. 
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